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ПРОБЛЕМИ ВИЗНАЧЕННЯ ПОВНОВАЖЕНЬ 
НАЦІОНАЛЬНОЇ ПОЛІЦІЇ ЩОДО РОЗГЛЯДУ СПРАВ  
ПРО АДМІНІСТРАТИВНІ ПРОСТУПКИ У ПРОЄКТІ КПАП 
УКРАЇНИ 
Нещодавно Міністерством юстиції України було підготовлено і 
представлено на публічне обговорення проєкт Кодексу України про 
адміністративні проступки, який може стати підгрунтям для онов-
лення нормативної основи адміністративної відповідальності. 
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Водночас проєкт містить й багато дискусійних положень, на що ми 
вже звертали увагу [1]. Однією із таких проблем є визначення кола 
та повновжень субʼєктів, яким надається право розглядати справи 
про адміністративні проступки. Одним із провідних таких субʼєктів є 
органи Національної паоліції, хоча визначення їх повноважень у 
проєкті не можна назвати цілком прийнятним.  
Варто зазначити, що суб’єктів розгляду і вирішення справ про 
адміністративні проступки у проєкті загалом визначено дуже недос-
конало; ними визнаються адміністративні органи, деталізація щодо 
яких у проєкті переважно відсутня. Відтак в одних випадках ці ор-
гани чітко названо (Національний банк України, Служба безпеки Ук-
раїни та ін.), тоді як інші визначено дуже узагальнено. Цих суб’єктів 
має бути окреслено максимально точно і повно, адже мова йде про 
наділення їх повноваженнями щодо застосування адміністративних 
стягнень. Це стосується й Національної поліції, яку названо адмініст-
ративним органом у сфері публічної безпеки і порядку. Таке рішення 
можна назвати дивним, адже назва поліції є сталою, тому немає жод-
ної потреби використовувати узагальнюючий термін.  
Крім того, у проєкті відсутня деталізація, хто від імені адмініст-
ративного органу має відповідні повноваження, а це означає, що такі 
повноваження будуть надаватись самим органом, причому, без будь-
яких обмежень, що суперечить визначеному у статті 8 проєкту прин-
ципу законності. Правда, у п.4 Прикінцевих та перехідних положен-
нях проєкту на Кабінет Міністрів України покладається обов’язок ви-
значити перелік адміністративних органів та їх посадових осіб, упо-
вноважених застосовувати адміністративні стягнення, проте з цим 
важко погодитись, адже це має бути зроблено на рівні закону, тобто 
саме у Кодексі про адміністративні проступки. 
Щодо конкретних видів адміністративних проступків, справи 
про які мають розглядати органи поліції, можна зробити висновок, 
що їх повноваження у проєкті порівняно із чинним КпАП України змі-
нились несуттєво. Та й у цілому в проєкті збережено практично всі 
проступки, які містяться у чинному КпАП, без урахування необхідно-
сті визнання багатьох з них кримінальними проступками. Розроб-
ники пішли шляхом обмеження застосування багатьох адміністрати-
вних стягнень, зокрема в ньому відсутні виправні роботи, адмініст-
ративний арешт, тим самим зроблено спробу обмежити дію Кодексу 
виключно сферою адміністративних відносин. Проте у такому рі-
шенні спостерігається й певна непослідовність, адже передбачається 
застосування низки заходів адміністративним судом. При цьому за-
раз адміністративні суди таких повноважень не мають, це не відпо-
відає їх призначенню. 
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Варто звернути увагу, що у проєкті збереглось таке адміністра-
тивне стягнення як позбавлення спеціального права, зокрема права 
керування транспортними засобами. Відмінність полягає в тому, що 
застосування цього стягнення віднесено до повноважень Національ-
ної поліції, хоча чинний КпАП передбачає судовий порядок його за-
стосування. Наскільки виправдане таке рішення, можна поспереча-
тись, адже мова йде про позбавлення громадянина певного права, 
відтак це має бути прерогативою суду.  
Ще одним проблемним моментом проєкту, який стосується та-
кож повноважень поліції, є використання у статтях Особливої час-
тини виключно альтернативних або відносно визначених санкцій. 
Загалом такий підхід є виправданим, він реально сприяє реалізації 
принципів справедливості та індивідуалізації адміністративного 
стягнення. Проте у випадках розгляду і вирішення справи про адмі-
ністративний проступок на місці його вчинення більш прийнятними 
є абсолютно визначені санкції, що сприятиме протидії корупції.  
Найбільшим недоліком Процедурної частини проєкту можна на-
звати відсутність норм, присвячених заходам забезпечення прова-
дження в справах про адміністративні проступки. В наш час такі за-
ходи врегульовано достатньо повно. Повноваженнями щодо їх засто-
сування наділено багато різних органів, провідне місце серед них на-
лежить Національній поліції. Ці заходи застосовуються з метою при-
пинення адміністративних проступків, коли вичерпано інші заходи 
впливу, встановлення особи, складення протоколу про адміністрати-
вне правопорушення, забезпечення розгляду справи. За їх допомо-
гою виявляються і фіксуються докази у справі, без чого довести вину 
особи у вчиненні адміністративного проступку практично немож-
ливо. Відтак позиція розробників проєкту з цього питання є абсолю-
тно незрозумілою. Чи можна буде забезпечити докази без достав-
лення порушника, його тимчасового затримання, огляду, вилучення 
предметів? Якщо ж такі процедурні дії будуть вчинятися, то вони ма-
ють бути чітко і повно врегульовані саме у Процедурній частині. Тим 
більше, що в окремих статтях проєкту такі заходи згадуються, хоча й 
без належної деталізації. Наприклад, ст. 391 серед джерел доказів у 
провадженні називає документи і речі, хоча незрозуміло, звідки вони 
можуть взятись, якщо не передбачено можливості їх вилучення, а ст. 
380 до повноважень адміністративного органу відносить прове-
дення огляду, але порядок його проведення не визначає.  
Нарешті, певні запитання викликає визначення у проєкті пра-
вил складення протоколу про адміністративний проступок. Головна 
проблема полягає у нечіткості визначення субʼєктів, яким надається 
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таке право. Стаття 396 проєкту встановлює загальне правило, що 
протокол про адміністративний проступок складається посадовою 
або службовою особою адміністративного органу. Проте при цьому 
незрозуміло, який орган мається на увазі, адже види проступків при 
цьому не названо, на відміну від чинного КпАП. Відтак можна зро-
бити єдиний висновок, що протоколи складають представники тих 
органів, які уповноважені розглядати справи про них. Тому передба-
чене у ст. 398 надсилання протоколу про адміністративний просту-
пок адміністративному органові, уповноваженому розглядати 
справу про нього, потребує додаткової деталізації.  
Підсумовуючи, можна зробити висновок, що проєкт Кодексу про 
адміністративні проступки зберігає основні повноваження Націона-
льної поліції щодо розгляду справ про адміністративні проступки, 
проте у багатьох випадках регулювання цих повноважень, порівняно 
із чинним КпАП, є недосконалим, а тому потребує доопрацювання. 
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НАЦІОНАЛЬНА ПОЛІЦІЯ УКРАЇНИ ЯК СУБ’ЄКТ ЗАХИСТУ 
ОБ’ЄКТІВ КРИТИЧНОЇ ІНФРАСТРУКТУРИ В УКРАЇНІ 
Провідне значення в напрямі здійснення захисту об’єктів крити-
чної інфраструктури набуває діяльність таких суб’єктів досліджува-
ного адміністративно-правового механізму як правоохоронні ор-
гани. Як цілком слушно відмічають у науково-правових колах, на ві-
дміну від інших систем державних органів, система правоохоронних 
органів не має традиційної організаційної побудови, як, наприклад, 
система органів виконавчої влади, а є цілісною сукупністю, системо-
утворюючим чинником якої є не структурний (організаційний),  
